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日本語はどのようにして形成 されたのか。日本語の起源はどこか。 こうした問題 に若いと
きか ら取 り組んできた大野晋教授の 『日本語の起源 新版』が1994年6月 に岩波新書 として
出版された。1957年 に旧版の 『日本語の起源』が出版 されてから、じつに37年 の年月がたっ
ての刊行である。大野教授の 「日本語 一タ ミル語同系説」は1980年 に 『日本語 の世界1日
本語の成立』(中 央公論社)で 公 にされてか らマスコミに大々的に取 り上げ られたので、そ
の是非はともかくとしてよく知れわたっている。その当時か ら新版 をだすのは時間の問題 と
考えられていたが、大野教授の努力にもかかわ らず、否定的な意見がおお く、今 日まで旧版
の改訂版は刊行されなかった。 しか し、吉野 ケ里遺跡から南インドでの出土品 とよく似た甕
棺が大量に出土 したことや、朝鮮語 とタ ミル語 との対応語を考 えることによって、 日本文化
と朝鮮文化の類似性を説明するなど新たな状況証拠をあげてまとめたのがこの新版である。
しかしなが ら、 この新版の出版にあた っての学会の反響 はまった くなかった。大野説がは
じめてあきらかにされた1980年 ころの反応 とはうってかわった静けさである。そ こで、大野
教授を直接お招きして、1995年6月23日 に国際日本文化研究センターで 『日本語の起源につ
いて一大野晋教授のタミル語起源説をめぐって一』 と題 してシンポジウムを行 った。 とくに、
これまでまった く触れられなかった ドラヴィダ語研究者の立場から大野説を検証す ることを
目的 とし、大野説が最初 に発表された当時はまだ学生だった、若 きドラヴィダ研究者 に参加
していただいた。
では、その参加者を紹介しておこう。家本氏 は京都大学で言語学を学んだ後、文部省 の派
遣留学生 としてイン ドのマイソール大学に留学、現在は京都大学留学生センターで 日本語を
教 えてお られる。専門は ドラヴィダ語族 のタ ミル語、 カンナダ語で、三省堂 『言語学大辞
典』の ドラヴィダ諸語の記述はほとんど家本氏の手によるものである。児玉氏は東京大学で
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言語学を学 んだ後、家本氏 と同じ文部省派遣留学生 としてイン ドのハイデラーバー ド大学で
ドラヴィダ語族のテルグ語を学び、現在 は熊本大学で言語学 と白本語を教 えてお られ る。お
二人 とも30代半ぽの新進気鋭の言語学者である。 さらに家本氏 と児玉氏にくわえ、東北大学
の山下博司氏 にも参加 していただいた。山下氏は言語学を専門 としないが、 タミル研究の中
心地であるマ ドラス大学 に留学 し博士号を取得 し、サ ソスクリット語や古典 タミル語ぼか り
でな く、現代 タミル語についても通訳をこなすほど流暢なタミル語を話す、いわば日本で一
番 タミル語ができる研究者で、大野説をタ ミル語研究の側から検証できる貴重な人材である。
シンポジウムでは、すでに朝日新聞(大 阪版)に 紹介 された ように、大野教授 とわれわれ
若手研究者の議論はかみあった とはいえず、誤解を恐れずにいうならぽ、当日の議論では大
野教授に軍配が上がったと認めざるをえない。 しかしながら、それはわれわれ四名が大野説
を承認 した ことを意味 しないとい うことは強調 してお きたい。あえてい うならぽ、大野教授
に 「日本語=タ ミル語同系説」を撤回させることがで きなかった とい う意味において敗北 し
たにすぎない。 どの点がかみあわなかったのか、シンポジウムを振 り返 って、述べておきた
い。
シンポジウムではまず参加者の自己紹介が行われた後、長田が 「大野説を ドラヴィダ言語
学の立場か ら検証する」 とい うシンポジウムの趣 旨説明を行 った。趣旨説明に際 し、われわ
れ四人が大野説にはどちらかといえば否定的であること、 とくに紀元前7C-2Cに かけて、
タ ミル人が直接 日本へやってきてタミル語を伝 えたとする 「タミル語伝播説」については、
考古学や形質人類学の立場からまった く可能性がない ことを強調した(詳 細は4。 長田論文
参照)。 ただし、このシンポジウムでは考古学や形質人類学に関連する話 はなるべ くせず、
言語学を中心 として討議することを主目的 とすることを述べて趣 旨説明を終えた。
つぎに、家本氏が発表を行った(詳 細は1。 家本論文を参照)。 家本氏はタ ミル語 と日本
語 の文法構造の相違点を指摘 し、 もし大野説にしたが うならぽこうした相違点をどう説明す
るのかとい う点にしぼって、大野教授にいどんだ。 とくに、すでに ドラヴィダ言語学でコン
センサスを得 られた術語や文法範疇を無視 して、 日本語の記述に使われる助詞や助動詞 とい
った用語を使用すると、 タ ミル語の接辞や連続動詞 とは概念上、かならず しも一致 しないこ
とを指摘 した。また、大野教授が 日本語 とタ ミル語の対応語 としてあげた単語のなかにはあ
きらかにサンスクリット語からの借用語があることも家本氏は指摘 した。
家本氏に続いて、児玉氏が発表を行った(詳 細 は2。 児玉論文参照)。 児玉氏は大野教授
があげた音対応をとりあげ、日本語 ・タミル語共通祖語(日 ・タ祖語)か らの音変化が想定
されていない点を指摘 し、比較言語学の立場からいえぽ、 この音対応だけでは不十分である
ことを指摘した。た とえば、タミル語の一つの音に日本語の二つの音が対応する例をあげ、
この場合 日 ・タ祖語では二つの音 であったのか、一つの音であったのかをあきらかにするこ
とと、 日 ・タ祖語で二つであるとするならば、タ ミル語で一つになった(こ れを言語学では
融合 と呼ぶ)痕 跡を示すべ きだし、日 ・タ祖語で一つならぽ日本語で二つになった(こ れを
言語学では分裂 と呼ぶ)条 件を示すべきだと大野教授 にせまった。
家本 ・児玉両氏の発表の後、大野教授が発表を行 った。大野教授の発表要旨は自著 『日本
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語の起源 新版』(岩 波新書)で 展開 されたものとほぼ同 じで、 この本をめ ぐってのシソポ
ジウムにわざわざ本 と同じことを繰 り返 されたのが印象的であった。大野教授の発表後、休
憩を とり、山折哲雄国際日本文化研究センター教授の司会による討論 にはいった。討論の冒
頭、二人のコメソテーターがコメン トを述べた。 まずさいしょに、サソムガダス氏に発表 し
ていただいたが、大野教授の 「日本語 一タミル語同系説」 とは直接関係がな く、 このシンポ
ジウムへの参加を大野教授がとくに望んだ理由がわれわれには理解できなかった。
も う一人のコメンテーターとして、山下氏がコメソ トを述べた(詳 細は3。 山下論文を参
照)。 山下氏 ぽ豊富なタミル語の知識 から、大野教授が同系 とみ る助詞がタ ミル語 と日本語
できちっと対応 していないことやその他の対応語 の中にもサンスクリット語か らタミル語へ
の借用語がみ られることを指摘 した。さらに、大野教授が引用 した 『タ ミル語大辞典』につ
いても、その意味が古いものから新 しいものへと並んでいるにもかかわ らず、意味 をア トラ
ソダムに選んで、日本語 と対応させていることなど、多 くの疑問点を指摘 した。
シンポジウム参加者の一通 りの発表が終わ った後、 これまでの家本 ・児玉 ・山下各氏の発
表に対し、大野教授が反論を行 った。まず相違点について、 日本語 とタ ミル語がそれぞれ異
なった歴史を持つ以上、相違点があるのはあた りまえであって、相違点を問題にしてもはじ
まらないし、500の 対応語 こそが同系語 の証拠 となるのだから、そちらを問題 とすべきであ
ると述べ、相違点はまった く問題 にならないことを強調 した。しかし、この大野教授の反論
ははからずも自己矛盾を呈す こととなった。とい うのは、大野教授自身が日本語 とタ ミル語
の相違を問題 として、その解決策を提示 しているからである。た とえぽ、タ ミル語 には反 り
舌音(tnrl,,,,)を 持つが日本語にはないことを、基層言語の影響で説明 している(『 日本語
の起源 新版』215-219頁)。 また、家本氏が指摘 した相違点の中には、大野教授が定義を
あた えることなく、タ ミル語 と日本語が同じ概念 とみなして使っている 「助詞」に関するも
のも含 まれてお り、相違点があってあた りまえとい う説明には正直いってが っか りさせ られ
た。




つわ りがないのならば、大野教授は比較言語学を知 らないといってよいし、わかった うえで、
知 らぬ存ぜぬをきめ こんでいるとした ら、 こうした討論をする意味はほとんどない。融合や
分裂 について、大野教授の説明が待たれるところである。
大野教授が比較的好意的に答 えたのは、山下氏の指摘 に対 してである。大野説のなかで中
心をなす、 日本語の助詞と対応す るとみなす タミル語の例への山下氏の疑問に答 えて、たし
かに大野教授 のタ ミル語 イソフォーマン トもすべてに同意していないことを大野教授自身が
認めたのである。シソポジウム参加者が指摘 した疑問点に対する、大野教授 の唯一 の譲歩が
この一点であった。 しかし、山下氏の疑問にすべて答 えたわけではなく、サンスク リット語
の借用語を対応表に入れた ことに対 しては大野教授な りの判断があるとだけ述べ るにとどま
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った。
全体 として、大野教授が終始強調 したのはつぎの点である。日本語 と500以上の対応語が
存在する言語はタミル語以外にないこと、そしてこの対応例 をたてに、言語学が独立 した経
験科学 として存在す る以上、その言語学が出した結論はたとえ考古学や形質人類学が反証を
提示 してもほとんど意味がないこと、の二点に集約できる。これに対 し、まず第一 について
は長田がこの序のAppendixで 若干の問題点をと りあげ、 また山下氏にも対応語の問題 とな
る例を積極的にとりあげてもらった。また第二については、たしかにわれわれが学生に対 し
て説 くのは言語学の自立性である。 しかし、こうした自立性を比較言語学の立場で堅持 しよ
うとす るならぽ、身体部位名など文化や自然環境 の影響を受けにくい語彙を選んで対応語を
提示す るのが常識である。 しかし、大野教授のと りあげる墓制や稲作、金属器、機織などは
言語学の問題ではなく、む しろ大野教授が否定する考古学の分野の問題である。 とすると、
大野教授の考古学の反証 は意味がないとい う言動は自己矛盾以外のなにもので もないとい う
のは言い過 ぎであろ うか。
以上、シンポジウムを簡単に振 り返 りながら、大野教授の反論への問題点を指摘 した。本






言順に1。 家本論文、2。 児玉論文、3。 山下論文を掲載 し、最後にシンポジウムでは直接
とりあげなかった考古学 などの問題を視野にいれた4。 長田論文で締め くくる。 この序 と山
下論文以外の論文はすでにシンポジウムのときに用意 されていたが、シソポジウムの後、若
干書き改めていただいた。 この小特集が、最近あま りとりあげられることがなくなった 日本
語の起源問題に対する関心を呼ぶ契機 となって くれ ることを祈 って、 この序を終 えたい。




宜を計 ってくださった研究代表者芳賀徹国際 日本文化研究センター教授 と鈴木貞美国際日本
文化研究センター助教授に感謝の意を表 したい。
Appendix
シンポジウム開催にあたって、大野教授は 「タミル語:日 本語対応語一覧」を発表者 には
あらかじめ配布 し、出席者にも参考資料 として配布 した。その対応語一覧が大野教授のタミ












大野 教授 には この対応 語例 を選 んだ正 当な理 由があ り、細 かい ところ まで論 じると、水か
け論 に な りかね ないので、客観 的 と思われ る事 実 のみを あげてお く。 うえの表 にあげ たのは
それぞれつ ぎの よ うな問題 が生 じて くるケ ース としてあげた。
(1)大 野教授 は500以 上 の対 応語 とい うが、 実際 には重複 す る ケースが多い。
(2)TLか ら引用 した語 はサ ンス ク リッ ト語 か らの借 用語が多 い。
(3)日 本語 の方言 の例 はそれが 日本語 に古 くか らあ った と確 認 できてい ない例 で あ る。
なお、大野教 授 は方言 と断わ らな か ったが、fog-o(sack)(ほ こ)(5頁)とkor-o
(youngbeast)(小 さい動 物)(7頁)は 『小 学 館 日本語 大辞 典』 に よる と方 言例 であ
る。
(4)大 野教 授 は ドラヴ ィダ語 が問題 では な く、 タ ミル語 が問題 であ ると くりか え し述べ
て きてい るが、対 応語例 のなか には タ ミル語 が登場 しない ケースが13例 あった。
この表 にあげた以外 に もい くつかの疑問点 が浮 かんで くる。 た とえぽ、大野教授 は厳 密な
意 味の対応 を問題 に され ているが、引用 した辞 典 にはな い意味 が用 い られて い るケ ースが結
構 あ る。 その い くつ かを あげてお く。
(5)ド ラヴ ィ、ダ語 語源辞典(第 二版)(DEDR)を 多 く引用 して い るが、DEDRの 意 味
と異 なった意味 を対応例 としてあげ た ケース。DEDRの 番 号、 タ ミル語 、大 野教 授 が
あげた意 味(括 弧に くくった英語)、DEDRに 載 っている意 味(等 号 記号 の後 の英語)
の順 であげ る。 ただ し、 ここに あげた例 だ けでは な く、細 か くみ る と、 もっ と多 くな り、









(6)直 接 引用 してい るわ けでは ないが、大 野教授 が編者 とな ってい る 『岩波古語 辞典 』
と矛 盾す るケースが い くつ か あ る。DEDRの 番 号、 タ ミル語 の語形 と意 味(括 弧 内 の
英語)、 日本 語 の語形 と意味(括 弧 内 の英 語)の 順 で あげ る。 また、説 明 では 『岩 波 古
語辞典』 の項 目を 「 」 で く くり、 『岩波古語辞 典』 の説 明や意 味を 《 》 で く くった。
170am-ai(bamboo)ama-fako(boxofbamboo)
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「あ まは こ」 をみ る と、《海人 が持 つ箱 の意 》 とあ り、ama一 は海人 をさ し、竹 の意 味
はない。
4586pOtt-u(maleofbirds)fot-u(maleofbirds)
「ほつ」 は辞典 項 目にはな く、 厂ほつ たか(秀 つ鷹)」 が あ り、 す ぐれ た鷹 を意 味 す る。
fotuに 、雄 鳥 の意味 はない。
4587p6tt-u(youngtwig)fot-u(youngbranch)
「ほつ」 は辞典 項 目には な く、 「ほつ え(上 枝)」 があ り、《ホは突 き出 てい るの意 。 ツ
は連体助 詞》 とあ る。fotuに 若 木 の意味 は ない。
1109kat-ai(gate)kad一 〇(9ate)
「か ど」をみ る と、《カは ス ミカ、ア リカのカ。 ドは戸 口の戸》 とあ る。 この分析 が正
しい とす る と、上 の対応 を ど うみ るのか。
3949par-avai(ocean)(una)一fara(ocean)
「うなば ら」をみ る と、《バ ラは広 く平 らな面 の意》 とあ り、faraに は海 の意 味 は な
い。
5159y盃ru(river)yar-a(river,brook)
「や ら」 をみ ると、《ヤは沼沢 の意。 ラは接 尾辞 か》 とあ り、意味 は沼地 で あっ て、川
の意味 はない。
5352v証y(word)fa(word)
「こ とば」をみ ると、《語源 は コ ト(言)ハ(端)。 コ トのす べ てで はな く、 ほ んの端
にす ぎない もの》 とある。faが(word)を 意味 しない。
そ の他 、上代 日本語 まで さかのぼれ ない 日本語 の語例 はす で に故村 山七郎 教授 な どが あげ
てい るが、網羅的 に個 々の対応語 を批判す るに は筆者 の勉強不 足 もあ り、 こ こでは これ ぐら
い に してお きた い。大野 教授 が500以 上 の対応 語 といって豪語 す るに はい ささか こ ころ もと
な い対応 語で ある ことだ けは指摘 で きたので はなか ろ うか。
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